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1. Đặt vấn đề

Nghiên cứu Luật giáo dục năm 2005 (Quốc hội,
2005) và Luật giáo dục đại học năm 2012 (Quốc
hội, 2013), chúng tôi nhận thấy hoạt động quản lý
các trường đại học và cao đẳng của Việt Nam được
chia thành hai cấp, (i) cấp quản lý trực tiếp đối với
sự hình thành, phát triển của các trường, (ii) cấp

quản lý gián tiếp, tạo cơ chế hỗ trợ cho quá trình
hoạt động của các trường. Nếu như Chính phủ,
Quốc hội và Chính quyền địa phương là cơ quan
quản lý gián tiếp, tạo điều kiện cho quá trình hình
thành và phát triển của hệ thống các trường đại học,
cao đẳng thông qua việc phê duyệt ban hành các chủ
trương đường lối chính sách hay hỗ trợ trong phát
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triển hệ thống đào tạo tri thức chất lượng cao thì, các
bộ, ngành hay ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố
(trong một số trường hợp cụ thể) được phân quyền
trong quản lý trực tiếp các trường sẽ tiến hành
những hoạt động quản lý trực tiếp đối với sự phát
triển về chiều dọc lẫn chiều sâu đối với các trường
trực thuộc sự quản lý của họ. 

Mặc dù, trong giai đoạn hiện nay, có rất nhiều
văn bản quy phạm pháp luật được ban hành và ủy
ban nhân dân các tỉnh thành trên cơ sở các chính
sách ban hành của trung ương tiến hành quản lý các
trường đại học trên địa bàn. Tuy nhiên, kết quả hoạt
động đào tạo của những trường thuộc sự quản lý
trực tiếp của ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố chưa
được như mong muốn khi mà tỷ lệ sinh viên sau khi
tốt nghiệp chưa làm đúng ngành, đúng nghề chiếm
tỷ lệ lớn. Thêm vào đó, các trường trực thuộc bộ
ngành chủ quản lại gặp khó khăn trong quá trình xin
đất phục vụ quá trình mở rộng hoạt động đào tạo của
nhà trường. Chính vì thế nghiên cứu này đi vào
phân tích thực trạng hoạt động quản lý của ủy ban
nhân dân tỉnh, thành phố đối với các trường đại học
trên địa bàn để tìm ra những vấn đề vướng mắc
trong công tác quản lý, từ đó đưa ra những yêu cầu
trong quản lý của chính quyền địa phương đối với
các trường đại học, cao đẳng trên địa bàn trong giai
đoạn tới.

2. Phương pháp nghiên cứu

Nguyễn Thị Ngọc Huyền và các cộng sự (2012)
đưa ra quan điểm quản lý theo quy trình; Mai Ngọc
Anh và các cộng sự (2012) ngoài quan điểm quản lý
theo quy trình còn đưa ra quan điểm quản lý theo
phương thức tác động. Đỗ Hoàng Toàn và các cộng
sự (2008) đưa ra nguyên tắc quản lý theo ngành với
quản lý theo địa phương và vùng lãnh thổ. Quản lý
của ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố đối với các
trường đại học, cao đẳng trong nghiên cứu này gắn
với bốn yếu tố: chủ thể quản lý đối với các trường
đại học cao đẳng là ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố;
các trường đại học cao đẳng là đối tượng chịu sự
quản lý của ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố; mục
tiêu quản lý của ủy ban nhân dân tỉnh thành phố đối
với các trường đại học, cao đẳng là hỗ trợ, tạo điều
kiện để các trường trực thuộc, các bộ, ngành thực
hiện các hoạt động đào tạo tốt nhất, nâng cao chất
lượng đào tạo đáp ứng nhu cầu của đơn vị tuyển
dụng lao động đối với các trường mà ủy ban nhân
dân tỉnh thành trực tiếp quản lý; các phương thức,
biện pháp quản lý của Nhà nước về đào tạo đại học
trên địa bàn là (i) Quản lý trong việc xây dựng quy
hoạch, kế hoạch phát triển; (ii) Quản lý về cơ chế
tài chính đối với quá trình hoạt động của các
trường; (iii) Quản lý trong việc xây dựng cơ sở vật

chất của các trường; (iv) Quản lý cán bộ và đội ngũ
giảng viên của các trường; (v) Quản lý cơ sở trong
thực hiện nhiệm vụ chuyên môn, nghiệp vụ; (vi)
Quản lý trong việc cấp phép thành lập trường, mở
phân hiệu, mở lớp trên địa bàn; (vii) Kiểm tra,
thanh tra, giám sát, xử lý vi phạm của ủy ban nhân
dân các tỉnh, thành phố đối với các trường đại học,
cao đẳng trên địa bàn.

Trên cơ sở những nội dung quản lý của ủy ban
nhân dân tỉnh thành phố đối với các trường đại học,
cao đẳng, nghiên cứu này tiến hành thu thập các dữ
liệu thống kê cần thiết, cũng như các đánh giá liên
quan đến quá trình hình thành và phát triển của các
trường đại học, cao đẳng trên địa bàn các tỉnh, thành
phố trên phạm vi cả nước đến năm 2014. Ngoài ra,
để đánh giá thực trạng quản lý của ủy ban nhân dân
tỉnh thành phố đối với các trường đại học, cao đẳng
trên địa bàn, nghiên cứu còn tiến hành xây dựng bộ
phiếu điều tra để phỏng vấn 300 đối tượng đang là
các nhà lãnh đạo, quản lý từ trung ương đến địa
phương cũng như các cán bộ, giảng viên, các nhà
khoa học đang làm việc tại các trường đại học và tập
trung vào 3 thành phố chủ yếu là Hà Nội, Hồ Chí
Minh và Đà Nẵng – những địa phương có nhiều
trường đại học nhất trong cả nước. Phiếu điều tra
được thiết kế theo dạng thang đo danh nghĩa để
người được điều tra tự điền vào những câu hỏi thích
hợp liên quan đến đánh giá của họ về mức độ yêu
cầu và mức độ thực tế của những nội dung liên quan
đến hoạt động quản lý của ủy ban nhân dân tỉnh
thành phố đối với các trường đại học, cao đẳng trên
địa bàn.

3. Thực trạng quản lý của Uỷ ban nhân dân
tỉnh, thành phố đối với các trường đại học, cao
đẳng trên địa bàn

3.1. Sự phát triển của các trường đại học, cao
đẳng trên địa bàn các tỉnh, thành phố thời gian
qua

Trong tổng số 421 trường đại học, cao đẳng trên
địa bàn cả nước, ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố
quản lý, điều hành trực tiếp 154 trường cao đẳng và
đại học đóng trên địa bàn, còn lại thực hiện quản lý
gián tiếp với quá trình hoạt động của 267 trường đại
học và cao đẳng đóng trên địa bàn tỉnh thành phố
nhưng chịu sự quản lý trực tiếp của Chính phủ hoặc
Bộ, ngành. Trong tổng số 154 trường đại học, cao
đẳng chịu sự quản lý trực tiếp của ủy ban nhân dân
tỉnh thì có đến 117 trường thuộc hệ cao đẳng còn lại
37 trường đại học. Nói cách khác, đến năm 2014
trong tổng số 185 trường cao đẳng công lập hoạt
động trên địa bàn cả nước thì ủy ban nhân dân tỉnh,
thành phố trực tiếp quản lý, điều hành 117 trường
(tỷ lệ các trường cao đẳng trực thuộc sự quản lý và
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điều hành trực tiếp của ủy ban nhân dân tỉnh là
63,2%); còn tỷ lệ các trường đại học chịu sự điều
hành và quản lý trực tiếp là 24,1%.

Nếu như ở năm 2009 các trường đại học trực
thuộc Bộ Giáo dục và Đào tạo, các trường đại học
trực thuộc các Bộ ngành chủ quản có tiến hành đào
tạo cao học và nghiên cứu sinh, thì các trường đại
học cao đẳng do địa phương thành lập chưa tiến
hành đào tạo bậc sau đại học; thì đến thời điểm hiện
nay số trường đại học chịu sự quản lý trực tiếp của
ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố có tiến hành đào tạo
bậc sau đại học cũng chỉ là rất hạn hữu. Ngược lại,
đối với hình thức đào tạo không chính quy, báo cáo
điều tra cho thấy các trường trực thuộc sự quản lý
điều hành trực tiếp từ bộ ngành chức năng hay của
ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố có xu hướng tuyển
sinh, đào tạo nhiều hơn so với các trường trực thuộc
sự quản lý và điều hành trực tiếp từ Bộ Giáo dục và
Đào tạo. Nếu như các trường trực thuộc Bộ Giáo
dục và Đào tạo tập trung nhiều vào hệ không chính
quy bậc đại học thì các trường trực thuộc các Bộ
chức năng, hay ủy ban nhân dân tỉnh thành phố lại
tập trung vào hệ không chính quy ở bậc cao đẳng,
bậc trung cấp.

3.2. Hoạt động quản lý của uỷ ban nhân dân
tỉnh, thành phố đối với các trường đại học, cao
đẳng trên địa bàn

3.2.1. Quản lý trong việc xây dựng quy hoạch, kế
hoạch phát triển

Hàng năm các trường đại học cao đẳng trên địa
bàn phải trình bản kế hoạch phát triển nhà trường
không chỉ với Cơ quan chủ quản mà còn với cả ủy
ban nhân dân tỉnh, thành phố để những cơ quan này
định hình xây dựng kế hoạch phát triển kinh tế- xã
hội của năm cũng như định hướng chiến lược phát
triển của thành phố cho những năm tiếp theo. Tuy
nhiên, việc các cơ sở giáo dục đào tạo nộp các bản
kế hoạch phát triển cho cơ quan chủ quản cũng mới
chỉ mang tính hình thức; các cơ quan chủ quản hầu
như chưa sử dụng các báo cáo từ các trường để hình
thành nên chiến lược phát triển. Điều này bắt nguồn
từ chính bản thân các mẫu báo cáo mà các trường
nộp, khác nhau về mặt tư duy logic làm cơ quan chủ

quản rất khó trong việc tập hợp thông tin khi xây
dựng chiến lược phát triển chung. Chính vì thế mà
khi yêu cầu về quản lý đối với nội dung xây dựng,
kế hoạch phát triển là tương đối cao thì thực tế đánh
giá triển khai hoạt động từ chính những đơn vị này
lại cho thấy chất lượng còn đang ở mức dưới trung
bình tối thiểu và còn cách khá xa với yêu cầu đặt ra. 

3.2.2. Quản lý về cơ chế tài chính đối với quá
trình hoạt động của các trường

Giáo dục đại học, cao đẳng dù ủy ban nhân dân
tỉnh hay các Bộ ngành quản lý đều tuân theo những
quy định, hướng dẫn của Nhà nước trung ương. Các
địa phương căn cứ vào những quy định hướng dẫn
để đưa ra những nguyên tắc quản lý phù hợp với
điều kiện cụ thể về kinh tế, văn hoá xã hội trên địa
bàn. Việc bố trí dự toán chi ngân sách cho các
trường đại học, cao đẳng của địa phương dựa trên cơ
sở định mức phân bổ ngân sách của tỉnh. Kết quả
điều tra cho thấy, các đối tượng làm việc ở cấp trung
ương cho rằng những yêu cầu trong quản lý tài
chính của chính quyền địa phương đối với các
trường đại học trên địa bàn đạt ở mức cao nhất
nhưng thực tế thực hiện thì đội ngũ này lại cho rằng
việc quản lý về tài chính đối với các trường đại học
của chính quyền địa phương lại ở mức thấp nhất.
Ngược lại, các đối tượng được điều tra làm việc tại
các trường đại học lại cho rằng những yêu cầu của
họ về hướng dẫn trong quản lý tài chính của chính
quyền cấp trên chỉ ở mức đơn giản dễ hiểu, dễ thực
hiện; tuy nhiên thực tế triển khai lại cho thấy tình
trạng diễn ra theo chiều ngược lại. Việc phân cấp
quản lý và giao quyền tự chủ, tự chịu trách nhiệm
của cơ quan chủ quản cho các cơ sở giáo dục đại học
công lập còn hạn chế và thiếu đồng bộ, chưa thực
hiện phân cấp đầu tư, mua sắm tài sản hoặc có phân
cấp nhưng giá trị tài sản phân cấp thấp, nên đã phần
nào hạn chế tính chủ động của các trường trong hoạt
động này. Việc chậm ban hành các văn bản hướng
dẫn tiêu chí đánh giá mức độ hoàn thành nhiệm vụ
và chất lượng đào tạo khiến việc chi trả tiền lương,
tiền công ở các trường công lập thuộc các Bộ chủ
quản hay các tỉnh thành quản lý vẫn mang tính bình
quân, hạn chế khả năng thực hiện quyền tự chủ, tự
chịu trách nhiệm của nhà trường.

 

                   

     

             

                 

                    

                    

                 

                     

                    

                   

                    

                   

                     

                    

                     

                 
      

 M c yêu c u M c th c t
Trung bình 3.41 2.62
Trung ng 3.73 2.44
T nh thành 3.54 2.53
Tr ng i h c 3.05 2.51
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Bảng 1. Đánh giá về Quản lý trong việc xây
dựng quy hoạch, kế hoạch phát triển đại học,

cao đẳng hàng năm

                     

                      

                  

                    

                    

                   

                  

M c yêu c u M c th c t
Trung bình 4.2 2.5
Trung ng 4.3 2.5
T nh thành 4.2 2.6
Tr ng i h c 4.2 2.6
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Bảng 2. Đánh giá về Quản lý tài chính các
trường đại học, cao đẳng trên địa bàn
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3.2.3. Quản lý trong việc xây dựng cơ sở vật chất
của các trường

Trong thời gian qua, với khoảng 14,5% kinh phí
đầu tư xây dựng cơ bản trong tổng số tiền mà Nhà
nước đầu tư cho các trường đại học cao đẳng trên
phạm vi toàn quốc, các trường đại học, cao đẳng do
ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố thành lập đã tập
trung vào xây dựng cơ sở vật chất, trường lớp, phần
đầu tư thiết bị giảng dạy tại các cơ sở giáo dục đại
học, cao đẳng này lại chưa nhiều. Tình trạng thiếu
máy tính, máy chiếu ở các phòng học của trường do
địa phương quản lý diễn ra phổ biến. Đánh giá về
thực trạng quản lý của chính quyền địa phương đối
với việc xây dựng hạ tầng cơ sở của các cơ sở giáo
dục đại học, cao đẳng trên địa bàn thời gian qua
càng cho thấy rõ điều này. Sự yêu cầu của bản thân
các cơ sở đào tạo cũng như của chính quyền địa
phương đối với hoạt động đầu tư xây dựng cơ sở vật
chất của các trường chỉ dừng ở mức trung bình, và
thực tế triển khai các hoạt động này cũng đang dưới
mức yêu cầu tối thiểu. Cụ thể là khi đối tượng điều
tra làm việc ở các tỉnh thành đặt ra yêu cầu đối với
quản lý xây dựng cơ sở vật chất của các trường đại
học cao đẳng trên địa bàn chỉ ở mức 3,67 trên tổng
số 5 điểm đánh giá thì thực tế trên trên hoạt động
cũng mới chỉ đạt mức 2,43 còn đối với nhóm đối
tượng được điều tra đang làm việc tại các cơ sở giáo
dục đại học, cao đẳng mức yêu cầu thấp hơn một
chút (3,3/5) thì đánh giá của nhóm đối tượng này có
cao hơn chút ít so với nhóm đối tượng vừa đề cập ở
trên.

3.2.4. Quản lý cán bộ và đội ngũ giảng viên của
các trường

Tại các trường do địa phương quản lý, ủy ban
nhân dân tỉnh thành phố chưa quan tâm đến hoạt
động nâng cao chất lượng giảng viên. Chính vì thế
các hoạt động mở lớp sư phạm nhằm nâng cao
phương pháp giảng dạy bậc đại học cho người học
còn ít. Phương pháp giảng dạy của phần lớn giảng
viên tại các cơ sở đào tạo đại học, cao đẳng còn
tương đối lạc hậu. Giảng viên vẫn chủ yếu sử dụng
phương pháp độc thoại trong giảng dạy mang tính
áp đặt, buộc học viên ghi chép một cách máy móc,
ít có sự tương tác giữa giảng viên và người học.
Thêm vào đó, đầu tư phát triển hoạt động nghiên
cứu khoa học của ủy ban nhân dân tỉnh thành phố
đối với các đơn vị giáo dục đại học trực thuộc còn
thấp, làm ảnh hưởng đến khả năng chủ động của các
trường đại học, cao đẳng mà địa phương thành lập
trong việc phối hợp đào tạo nghề và cung ứng nguồn
lao động cho các doanh nghiệp đóng trên địa bàn.
Kết quả điều tra một lần nữa khẳng định thực tế hoạt
động quản lý của ủy ban nhân dân tỉnh thành phố
đối với sự phát triển của cán bộ giảng viên của
những trường trực thuộc còn đang ở dưới mức trung
bình tối thiểu, dù đối tượng trả lời phỏng vấn đang
làm việc ở bất kỳ vị trí công tác nào.

3.2.5. Quản lý cơ sở trong thực hiện nhiệm vụ
chuyên môn, nghiệp vụ

Mặc dù hoạt động đào tạo, nâng cao chất lượng
đội ngũ giảng viên làm việc tại các trường đại học
cao đẳng trên địa bàn nhiệm vụ trọng yếu nhằm
nâng cao vai trò, vị thế của các trường đại học, cao
đẳng. Tuy nhiên nhận thức đối với vấn đề này của
các nhóm đối tượng điều tra còn hạn chế khi mà yêu
cầu đặt ra của nhóm đối tượng được điều tra chỉ
dừng ở mức trung bình, thậm chí kể các nhóm đối
tượng làm việc tại các trường đại học, cao đẳng trên
địa bàn cũng không thật sự quan tâm đến vấn đề
này. Điều này thể hiện rõ thông qua số lượng tiến sĩ,
thạc sĩ cơ hữu đang giảng dạy tại các trường đại học,
cao đẳng trên địa bàn. Nói cách khác, mặc dù chính
quyền địa phương có đặt ra yêu cầu nhất định trong
việc quản lý đội ngũ cán bộ giảng dạy của các
trường đại học và cao đẳng trên địa bàn. Tuy nhiên,
những phương thức triển khai hỗ trợ của cơ quan
chủ quản mà cụ thể là ủy ban nhân dân tỉnh thành

                     

                      

                  

                    

                    

                   

                  

     
   
   

   
    

     
              

                 
                    

                    
                      

                  
                   
                     

                      
                    
                    
                      

                      
                      
                     
                   
                

 
                  

      

M c yêu c u M c th c t
Trung bình 3.44 2.62
Trung ng 3.67 2.43
T nh thành 3.45 2.61
Tr ng i h c 3.33 2.53

Ngu n: Mai Ng c C ng, 2014 
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Bảng 3. Đánh giá về quản lý trong việc xây
dựng cơ sở vật chất các trường đại học, cao

đẳng trên địa bàn

                     
                  
                    
                    
                    

                   
                   

                     
                   

                     
                   

    

M c yêu c u M c th c t
Trung bình 3.24 2.36
Trung ng 3.61 2.35
T nh thành 3.35 2.46
Tr ng i h c 3.02 2.25

Ngu n: Mai Ng c C ng, 2014 
              

                  
                    

                   
                     

                    
                      

                    
                   
                     

                    
                 
                    

                   
                    
                    
                     
      

               

     
   
   

   
    

     

Bảng 4. Đánh giá về Quản lý cán bộ và đội
ngũ giảng viên các trường đại học, cao đẳng

trên địa bàn

                     
                  
                    
                    
                    

                   
                   

                     
                   

                     
                   

    

     
   
   

   
    

     
              

                  
                    

                   
                     

                    
                      

                    
                   
                     

                    
                 
                    

                   
                    
                    
                     
      

               

M c yêu c u M c th c t
Trung bình 4.14 2.28
Trung ng 4.21 2.31
T nh thành 4.13 2.37
Tr ng i h c 4.22 2.41

Ngu n: Mai Ng c C ng, 2014 

Bảng 5. Đánh giá về phối hợp thực hiện
nhiệm vụ chuyên môn, nghiệp vụ
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phố đến việc nâng cao chất lượng giảng viên, phát
triển khung chương trình đào tạo của các trường còn
đang ở mức khiêm tốn. Thêm vào đó, nhóm đối
tượng quản lý nhà nước về giáo dục đại học ở cấp
trung ương cho rằng đã phân quyền cho địa phương
trong quản lý các trường đại học cao đẳng trên địa
bàn nên họ cũng không thật sự quan tâm đến hoạt
động này. Bên cạnh đó nhận thức của đội ngũ làm
việc tại các trường đại học cao đẳng trên địa bàn đối
với vấn đề này còn thấp nên những đánh giá về hoạt
động này đang diễn ra hiện nay ở mức thấp. 

3.2.6. Quản lý trong việc cấp phép thành lập
trường, mở phân hiệu, mở lớp trên địa bàn

Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố theo chức năng,
trách nhiệm của mình sẽ tham gia từng hoạt động cụ
thể vào quá trình hỗ trợ các trường đại học, cao đẳng
thành lập hay mở phân hiệu dưới hình thức hỗ trợ về
địa điểm mở trường trong trường hợp những cơ sở
giáo dục đại học này trực thuộc sự quản lý trực tiếp
của các Bộ, ngành; còn trong trường hợp cơ sở giáo
dục đại học, cao đẳng chịu sự quản lý trực tiếp của
ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố thì cơ quan quản lý
này không chỉ tạo điều kiện bố trí địa điểm mà còn
tham gia trực tiếp vào quá trình hình thành trường
và định hướng chuyên ngành đào tạo cũng như
hướng phát triển của những cơ sở đào tạo này.  

Đánh giá của các đối tượng được điều tra cho
thấy, mức yêu cầu về quản lý đối với loại hình này
là tương đối chặt chẽ (4/5 điểm), tuy nhiên thực tế
quản lý đối với hoạt động này chỉ ở dưới mức trung

bình chấp nhận được chứ chưa đạt được như yêu
cầu mong muốn mà các nhà quản lý đặt ra. Cụ thể
là, khi mức yêu cầu về quản lý trong việc cấp phép
thành lập trường, mở phân hiệu, mở lớp trên địa bàn
mà đối tượng được điều tra đang làm việc tại các
trường đại học đưa ra những đòi hỏi cao hơn so với
các đối tượng điều tra làm quản lý tại các tỉnh thành
phố hay làm ở cơ quan trung ương. Còn đánh giá về
thực tế triển khai hoạt động lại cho thấy, các đối
tượng điều tra làm ở cơ quan trung ương lại đánh
giá hoạt động quản lý trong lĩnh vực này thấp hơn
so với đánh giá của các đối tượng điều tra làm ở các
cấp thấp hơn.

3.2.7. Kiểm tra, thanh tra, giám sát, xử lý vi phạm
của ủy ban nhân dân các tỉnh, thành phố đối với các
trường đại học, cao đẳng trên địa bàn.

Thực tế là hoạt động kiểm tra, thanh tra và xử lý
vi phạm của ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố đối với
các trường đại học vẫn diễn ra thường xuyên. Tuy
nhiên hiệu quả của những hoạt động này còn mờ
nhạt. Quá trình thanh tra, kiểm tra đi đến những kết
luận xử phạt thường lâu, làm ảnh hưởng đến tính
thời sự và gây nhiều tiêu cực nhũng nhiễu đối với sự
phát triển của các trường. Những hỗ trợ về pháp lý
nhằm đảm bảo điều kiện vật chất, đảm bảo cho hoạt
động giảng dạy của nhà trường dù đã đang và vẫn
tiếp tục triển khai, nhưng những vấn đề dân sự cần
phải có thời gian giải quyết lâu dài; còn đối với
những vấn đề liên quan đến xin cho, sử dụng tài
chính do ngân sách địa phương cấp thì quá trình giải
ngân chậm, manh mún nên kết quả đầu tư cũng
không được như mong muốn đặt ra. Điều này thể
hiện rõ ở bộ phiếu điều tra xét theo vị trí công tác.

4. Trao đổi, thảo luận về yêu cầu quản lý của
Uỷ ban nhân dân tỉnh thành phố đối với các
trường đại học, cao đẳng trên địa bàn 

4.1. Xu hướng phát triển các trường đại học cao
đẳng do địa phương trực tiếp quản lý

Trong giai đoạn tới, với xu hướng hội nhập kinh
tế quốc tế ngày càng phát triển nhu cầu được tham
gia giáo dục đại học ngày càng gia tăng. Cùng với

                  
                 

                    

                   

                     

                     

                      

                 

        

                    

                      

                    

                      

                      

                        

                      

                     

            

                   

       

M c yêu c u M c th c t
Trung bình 4.11 2.48
Trung ng 4.21 2.49
T nh thành 4.13 2.47
Tr ng i h c 4.24 2.41

Ngu n:  Mai Ng c C ng, 2014 
                    

           
                    

                  
                   

                    
                    

                   
                      
                   

                     
        

Bảng 6. Đánh giá về quản lý trong việc cấp
phép thành lập trường, mở phân hiệu mở chi
nhánh, mở lớp đại học, cao đẳng trên địa bàn

                   

                 

M c yêu c u M c th c t  
Trung bình 3.38 3.21
Lãnh o b  ngành 4.21 2.22
Lãnh o t nh/thành ph  4.03 2.37
Chuyên viên B  ngành 3.62 2.21
Chuyên viên S  3.83 2.21
Nhà khoa h c tr ng 3.99 2.21
Ngu n: Mai Ng c C ng, 2014 
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Bảng 7. Đánh giá đối với hoạt động kiểm tra, thanh tra, giám sát, xử lý vi phạm của ủy ban
nhân dân tỉnh thành phố với các trường đại học, cao đẳng trên địa bàn
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sự gia tăng về nhu cầu là sự gia tăng về các bên
tham gia cung cấp nhu cầu này. Nói cách khác,
trong quá trình hội nhập kinh tế quốc tế, sự gia tăng
về nhu cầu người học đối với giáo dục trình độ cao
gia tăng, thì khu vực cung ứng cũng gia tăng. Đến
năm 2020 dự tính trên địa bàn cả nước sẽ có 239
trường đại học, 277 trường đại học. Nguyên nhân
của sự gia tăng này có thể lý giải bởi xu hướng nâng
cấp trường trung cấp lên cao đẳng và từ cao đẳng
lên trường đại học đang diễn ra phổ biến. Ngoài ra
ngày càng có nhiều tổ chức trong và ngoài nước
tham gia vào quá trình đào tạo này, từ việc thành lập
trường đến tuyển sinh các hệ đào tạo.

Cùng với sự gia tăng về số lượng trường đại học
cao đẳng trên phạm vi cả nước là sự gia tăng về số
lượng trường đại học cao đẳng trực thuộc sự quản lý
của các tỉnh thành, khi mà hiện tại số địa phương có
quản lý trực tiếp trường đại học còn chưa nhiều, và
số trường cao đẳng do địa phương quản lý có xu
hướng nâng cấp thành trường đại học gia tăng.

Với xu hướng gia tăng như thế giáo dục đại học
đang đặt ra những nhu cầu cần được chính quyền
địa phương quan tâm nhiều hơn, bởi đào tạo trình độ
đại học đòi hỏi đầu tư nhiều hơn về cơ sở vật chất,
về trang thiết bị phục vụ giảng dạy và đặc biệt là đội
ngũ giảng viên tham gia hình thức đào tạo này. Mặt
khác, chính quyền địa phương cũng cần phải quan
tâm định hướng đối với các trường trong việc kết
hợp với doanh nghiệp trong việc định hướng nghề
nghiệp, giải quyết việc làm cho nhóm đối tượng
tham gia vào quá trình đào tạo trên địa bàn để tránh
tình trạng đào tạo xong không biết sử dụng vào mục
đích gì.

4.2. Các yêu cầu đặt ra trong công tác quản lý
nhà nước của uỷ ban nhân dân tỉnh thành phố đối
với các trường đại học, cao đẳng trên địa bàn

4.2.1. Quản lý trong việc xây dựng quy hoạch, kế
hoạch phát triển hàng năm

Việc quản lý quy hoạch, kế hoạch hàng năm của
các trường đại học trên địa bàn cần được thắt chặt
hơn nữa thể hiện thông qua việc ủy ban nhân dân
tỉnh thành phố phải sử dụng báo cáo, kế hoạch phát
triển của nhà trường khi xây dựng kế hoạch phát
triển chung của địa phương. Tuy nhiên, hiện tại do
mỗi cơ sở đào tạo khi viết báo cáo, kế hoạch lại theo
một mẫu riêng. Chính điều này tạo nên những khó
khăn cho người tập hợp và xây dựng kế hoạch của
thành phố. Việc thống nhất mẫu kế hoạch và vấn đề
mà ủy ban nhân dân tỉnh thành phố cần phối hợp với
các Bộ ngành có quản lý trực tiếp trường đại học để
xây dựng mẫu thống nhất này và yêu cầu các trường
xây dựng kế hoạch theo mẫu định sẵn.

4.2.2. Quản lý đối với phát triển cơ sở vật chất
nhà trường

Trong lúc có rất nhiều việc cần phải làm, cần kinh
phí lớn mà tiềm lực tài chính của nhà trường lại có
hạn, vì vậy phải có lộ trình, có kế hoạch giải quyết
dứt điểm từng vấn đề tùy theo tầm quan trọng, sự
cấp bách và hoàn cảnh cụ thể của từng trường, tránh
đầu tư dàn trải, manh múm. Chính vì vậy để phát
triển cơ sở vật chất đối với các trường do ủy ban
nhân dân tỉnh quản lý, một mặt tỉnh phải giành thêm
kinh phí xây dựng trường, để những trường này có
được hạ tầng cơ sở phục vụ giảng dạy như các
trường đại học trực thuộc các Bộ ngành. Bên cạnh
khoản kinh phí cấp từ địa phương cho đầu tư cơ sở
vật chất, địa phương cũng cần thúc đẩy hoạt động
kêu gọi, tranh thủ sự ủng hộ, tài trợ của các tổ chức,
cá nhân trong và ngoài nước thông qua các dự án
nhằm phát triển đào tạo đại học tại địa phương.
Trong quá trình này, hoạt động giám sát, kiểm soát
các khoản đầu tư chi tiêu cần được thực hiện tích
cực nhằm đem lại tính hiệu quả của các dự án giáo
dục. Hạn chế đến mức tối đa việc sử dụng kinh phí
các dự án phát triển giáo dục dưới hình thức tổ chức
các đoàn tham quan, hay chi phí không thật sự cần
thiết khác.

4.2.3. Quản lý cán bộ và đội ngũ giảng viên
Để có được đội ngũ giảng viên đủ về số lượng và

có chất lượng, hoàn thành tốt chương trình đào tạo
của nhà trường, cần đổi mới, đối với các trường trực
thuộc ủy ban nhân dân tỉnh quản lý trực tiếp, lãnh
đạo địa phương cần tạo cơ chế để trường chủ động
trong: (i) Tuyển đúng những người có trình độ
chuyên môn phù hợp, có năng lực làm giảng viên.
Không áp dụng bất kỳ chế độ ưu tiên nào (về
chuyên môn) khi tuyển chọn giảng viên; (ii) Trong
quá trình sử dụng, cần thực hiện biện pháp đánh giá
giảng viên hàng năm. Cụ thể hóa tiêu chuẩn đánh
giá và đánh giá toàn diện trên 3 hình thức (i) cơ sở
số lượng các công trình, đề tài các cấp, bài báo, giáo
trình/sách tham khảo; (ii) đánh giá của đồng nghiệp
và (iii) đánh giá thông qua việc khảo sát ý kiến của
sinh viên về chất lượng giảng dạy của giảng viên.
Kết quả đánh giá phải được sử dụng một cách có
hiệu quả, tạo “áp lực tích cực” để giảng viên đổi
mới.

4.2.4. Quản lý trong việc cấp phép thành lập
trường, mở phân hiệu, mở lớp trên địa bàn

Trong điều kiện hiện nay, khi mà nhiều trường
đại học được thành lập, những quá trình hoạt động
lại chưa thu được hiệu quả. Nhiều trường chuyển
đổi mục đích sử dụng đất ưu đãi giành cho giáo dục
vào các hoạt động kinh tế khác nhằm thu lợi nhuận
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cao hơn. Việc chính quyền địa phương cần phải cân
nhắc về ban hành quy chế cụ thể liên quan đến hoạt
động cấp đất hoặc thu hồi đất đối với các trường đại
học trên địa bàn. Việc quản lý, đánh giá kết quả hoạt
động của chính quyền địa phương đối với các hoạt
động của trường đại học để xem xét trường nào có
hoạt động tốt, trường nào chưa đáp ứng được nhu
cầu xã hội để có kế hoạch điều chỉnh về đất đai
nhằm hỗ trợ cho những cơ sở giáo dục đào tạo khác
phát triển về quy mô và chất lượng là điều cần sớm
được thực hiện.

4.2.5. Kiểm tra, giám sát, xử lý vi phạm của ủy
ban nhân dân các tỉnh, thành phố đối với các
trường đại học, cao đẳng trên địa bàn

Việc hoàn thiện các văn bản, quy định quy chế để
tạo sự thống nhất từ trung ương đến địa phương
trong quản lý đào tạo đại học là việc cần phải thực
hiện càng sớm càng tốt. Bên cạnh đó, việc nâng cao
năng lực đội ngũ cán bộ địa phương để thực hiện
hoạt động kiểm tra giám sát và xử phạt cũng là điều
không thể bỏ qua.

Chúng tôi cho rằng ngoài việc đào tạo về chuyên
môn cho đội ngũ này, còn phải đảm bảo thời gian
gắn bó lâu dài của họ với công việc. Muốn như vậy
đảm bảo về thu nhập và cơ hội làm việc tốt trong
lĩnh vực này là điều mà chính quyền trung ương,
chính quyền địa phương nên phối hợp xem xét để
đưa ra những định hướng tốt trong việc phát triển
đội ngũ này.r
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